
















概書が数多く作られた。 『源氏物語』が教養として欠くことのできないものでありなが 、長大かつ難解な作品であるため、なかなか全文を読破することが難しい状況の中で、容易にその全体像や要点を知ることができ 手引き書が求められたのである。単に物語のあらすじを知る目的だけではなく、連歌愛好の士には、連歌に詠み込むにふさわしい付合の語に注目して記述された『源氏小鏡』の類が、また『源氏物語』を通じて和歌を学ぼうとする者には、作中の全ての和歌を載せた『源氏大鏡』や、さらに全歌を読解し 物語提要』のような梗概書が提供され、大いにもてはやされた。 『物語』の享受層が公家から武家へ、さら 庶民へと広 っていくにつれて、梗概書の需要もまた拡大した。近世 なると、 『源氏小鏡』
をはじめとして刊行された梗概書も少なくないが、多くは写本として世に流布し、さまざまに書名を変え、形態を変えてバリエーション豊かになっていった。　
ここに紹介するのも、近世前期に作られたとおぼしき梗概書の一
つで、 『小源氏』と外題する写本である。二冊本であるが、梗概書としても容量は小さく、コンパクトな書である。一見して和歌が多いこ が目立ち、全歌収録型の梗概書であることがわかる。しかしながら、 『源氏大鏡』の類とは明らかに異なり、むろん『源氏物語提要』ほどの分量はない。今の ころ、同じ書名であったり、同内容と思われる梗概書の存在を聞かないので やや珍しい特異な伝本である可能性があり、ここに内容を紹介し その特徴につ ていささか考察を加えることにした次第である。













しは本文共紙。一面八行書き。和歌は本文より一字半ほど下げて、上の句と下の句に分けて二行に記す。字高は、縦約一八㎝×横約一二㎝。墨付き、乾冊一二三丁、坤冊九八丁。全冊同筆で、江戸中期の書写と思われる。 虫損など 痛みはなく、 保存状態は良好である。　
各冊巻首に、 「片桐」 （朱丸小印） 、 「博集堂」 （方形墨印） 、 「公邨堂」
（方形朱印） 、 「英斉」 （方形朱印） 、 「尚應」 （鼎型朱印）があり、巻尾に、 「公邨堂」 （方形朱印、陽刻と陰刻の 種） 、 「英斉」 （同前）の蔵書印が捺されている 多くの人 手を渡っ きたようだ　
本文は漢字平仮名まじり文で、漢字には多く同筆で振り仮名が振















































これはおそらくまとまった記事内容 切れ目 、新 話題が転換する箇所の頭に付されているものとおぼしい。また 和歌 頭にも所々朱の合点がある は、巻名歌やそ に準じる和歌、ま はその巻を代表する和歌に付けら ているように見受けら る。　
はじめの数巻の状況を見る。桐壺巻には巻名歌がなく、代表する
和歌がないためか、合点 ある和歌がな 。箒木巻では「数ならぬふせ屋におふる名のうさに／有 もあ ずきゆ はゝき木」 、空蝉
巻では「うつせみの身をかへてげる木の下に／なを人がらのなつかしきかな」 、夕顔巻では「よりてこそそれかとも見めたそかれに／ほの〴〵みつる花のゆふがほ」 で、 それぞ 巻名歌。 若紫巻では、 誤って下の句の頭に合点があるが「 つ草のおひ行すへもしらぬまに／いかでか露 きえむとすらん」と、 「手につみていつしかもみん紫のねに よひける野邊のわか草」の二首に合点が付されている。両首とも巻名歌ではないが、少女時代の紫の上を初草や若草にたとえたもので、 に準じる歌であり 若紫 を代表する歌という認識だろう。末摘花巻 は「なつかしき色ともなしになにゝこの／すへつむ花を袖にふれけん」が巻名歌であるが 合点はない。他に合点のある歌はないので、記し落とした ろう。紅葉賀巻は「物思ふにたちまふべくもあらぬ身の／袖うちふりしこゝろしりきや」 、花の宴巻では「いづれぞと露 やどりをわかむま ／小ざゝがはらに風もこそふけ」に合点がある。ともに巻名歌 ない巻だ こ両首は巻を代表する和歌と見 した であろう。以下は省略する　
朱の合点を付したのは『小源氏』の作者とは別人である可能性が
高いが、和歌への合点の付け方は、作中 和歌をすべて載せ 本書が和歌に着目して享受されてい ことを示す の 思われる。　
朱書きと言えば、書誌の項でも触れたように、本書には、乾冊末














（三六六）が本書には見えないのである。この歌は、柏木が実の姉とも知らずに玉鬘に贈った懸想文で、この歌ゆえに柏木は「岩漏る中将」 の異名を持つ。ここは和歌だけを書 落としたわ ではなく、この和歌を載せる場面そのものが脱落したと考えられる。 それが 『小源氏』 作者のミスなのか、転写上の不手際なのかはわからない。
　
この他、和歌に関しては、現行の『源氏物語』本文とは歌順が異









述べた通り、一首の脱落はあ ものの、基本的にすべての作中和歌を載せているということである。梗概書には二通りあって、 『源氏小鏡』のように和歌の数を百数十首程度にしぼっ 筋を中心に載せ





































































とあって、 この歌の小萩は光源氏をさすわけだが、 何の説明もない。本書は、 ただ和歌が詠まれた状況と詠者名をごく簡略に記すだけで、淡々と、そっけなく記述さ ているのである。本書の記述は、物語の筋を簡単明瞭に理解するため 梗概書としてはほとんど機能していないように見え、それはあたかも歌集の詞書のような記載でしかない。 『源氏物語』の筋や登場人物についての基礎知識を持たない読者には本書を読んでも物語を理解する とは難しい ろう。しかし、ある程度 ことを知っている読者には、 歌場面を通 て『源氏物語』 鑑賞する手引きにはなると思われる。　
中世以降、 『源氏物語』から作中の和歌のみを抜き出して配列し






























































































 源氏十七のとし、わらはやみをして、 たやまにたつ ひしりありとて、めしけれとも、京 はい ぬ事とて いらす。さらはとて、きた山ヘおはします。かのひしり、かちしたてまつりたれ 、おこらせたまはす。なを こりおそろしとて、その日とゝまりて 御かちなとにまいりたまふ。つれ〳〵なれはたちいて 、こゝかしこのそきて御らんすれは 女のすめるころあり。なに事にかはとおほして、のそきたまへは かのひめきみのうはは、このおこりお し る ひ りの御てし
うつの御あねなり。此うはきみ、こゝちなやみたまふほとに、いのりなむとせんとて、この山におはしまししに、ひめきみをもつれておはしましたるを のそきて御らんしは めさせたまふ。



























































、 おもりて、 八月中はの程に、 かくれさせ給ふ。
いんの御心のうち、おもひやるべし。もやにいり給へとも、かきりのさまは、しるかりけれは、御く おろさむとて、そのさほうするに、ふりわけかみのむかしより、てなれ給ひて、いまはと、そきおろしけん、あけくれの心ま ひ ゆめうつゝ、わきまへたまはす。日ころ、なれつかうまつりし人々、さら おもひわくか もなくて、ものおぼえたる物、一にんもなし。なか〳〵ゐんそ、心つよ もてなし給ひて、大しやうのきみにのたまひあはせて ことゝも、おこなはせたまふ。この大しやう、むかし、のわきのあさかとよ せのまきれに、 そきて見たてまつり 御あさかほは いかならむよにも、おほけなくおもふま は、なかりしかとも、わすれかたく、 ひ てまつりしかは、いまならて
、（とカ）
おほして、なに心なく、うちふし給
へる御かほを、 つく〳〵と まほりたて つ たまふに いとゝひかりさしそふ心ちして、むなしき御 らを わ しゐの、しみいる心ちせしそ、わりなか 。





































 しほ〴〵とまづぞなかるゝ りそめ るめはあまのすみなれども（
63丁表）
とあるのは誤解で、源氏は、風の便りに紫の上 耳 入ることを恐
































































































て穏当な呼称が用いられていると言ってよい。光源氏は、身分・立場は変わっても最後まで「源氏」 、紫の上は若紫巻からずっ 「紫の上」である。呼称が変わるのは、正編では、 「斎宮」 「秋好中宮」に変わる六条御息所の娘くらいであろうか。女三の宮は出家後も「女三の宮」ないし「女三」 、 その姉は「女二の宮」 いし「女二」で、一般的な「落葉の宮」の呼称は用いられない。　
続編の宇治十帖では、登場人物の呼称が通常とは異なることが多



















































とある。平等院は道長の別荘宇治殿を継承した頼通が永承七年（一〇五二）に寺として創建したものであるから、 もちろん『源氏物語』にその名は見えない。 『源氏物語』本文では、椎本巻には「六条より伝はりて、右大殿しりたまふ所」とあって、光源氏から受け継いで夕霧が領有している所と言い、手習巻には「故朱雀院の御領にて宇治院といひし所」とあって、両者は別の建物である ずだが、本書ではどちらも「平等院」とする 明らかに錯誤では が、おそらくこれ 『源氏物語』研究史 おける准拠論と関係が ろう。『花鳥余情
（７）
』には、椎本巻の記事に関して、この邸はもと河原左大




鳥余情』は天暦元年（九四七）に陽成天皇が宇治院で遊猟したという『吏部王記』の記事と、 天慶八年（九四五）に朱雀院（宇多法皇）が宇治院萱原庄の後院に逗留したことを記す文書を引用して 「今案朱雀院は寛平法皇を申也それを此物かたりの朱雀院にかきなせるなり」と書いている。これらの考証により、椎本巻の別荘も手習巻の故朱雀院の御領であ 宇治院も同一であるとして、ともに平等院のことだという理解が生じたのであろう。 『小源氏』は『源氏物語』の成立年代を無視したか、 「今の平等院」のつもりで「平等院記したか どちらかであろう。なお、 『源氏大鏡』 前掲第一類本）には、手習巻に「宇治院といふ所に中宿した 」 ある箇所に等院なり」と割注がある。本書 記述 影響を与え いる も知れない。おわりに　
以上に述べたごとく、本書『小源氏』は、梗概書ではありながら、
基本的に詠歌場面 限定して取 上げ、和歌 詠作状況 簡潔 説明と詠作者の明示を重視しており、かなり「源氏物語歌集」に近い趣を有している。そういう意味で、梗概書と「源氏物語歌集」とのあわいにある作品と言える。ただし、登場人物の紹介はほとんどな






















































A Study on “Ko-geiji”: 
Between the Summary of “The Tale of Genji” and 
the Collection of Poems 
Yoshinobu SENO
　　 In this paper, I will introduce a manuscript titled “Ko-geiji.” It is a summary statement on 
“The Tale of Genji” thought to have been written in the early Edo period. It comprises two 
volumes, but the summary statement portion is small and brief. At first glance, it includes a 
conspicuously large number of Japanese poems, and we find the summary statement to have been 
edited with a plan to comprehensively cover Japanese poetry.
　　 Although this book is a summary statement, it basically focuses only on scenes in which 
Japanese poems have been composed, and on briefly explaining the circumstances in which the 
poems have been composed as well as identifying the authors. In that sense, it can be said that it is 
a work in between a summary statement and poetry collection. As few characters are introduced, 
and there are cases where important events are not mentioned, readers who do not have basic 
knowledge of “The Tale of Genji” might be lost. On the other hand, it sometimes describes scenes 
in detail; however, this depends on the interest and preferences of the author. Thus, the book can be 
construed as a uniquely personalized summary statement.
